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Lebensmittelskandale und Okoprodukte
Wie Verbraucher Qualitat und Risiken wahrnehmen

Prof. Dr. Reimar v. Alvensleben, Lehrstuhl Agrarmarketing (Kiel)

1. Einfithrung

Sowohl die Verbraucherpolitik als auch die Rechtsspre-
chung gehen haufig von einem idealisierenden, aber un-
realistischen Bild eines ,rationalen® Verbrauchers aus,
der in der Lage und bereit ist, alle fur eine Konsument-
scheidung relevanten Informationen zu suchen, effizient
zu verarbeiten und auf dieser Basis eine vernunftige Ent-
scheidung zu treffen. Soweit dies nicht der Fall ist, sei es
Aufgabe der Verbraucherpolitik, den Konsumenten zu ei-
nem rationalen Verhalten zu erziehen. KROEBER-RIEL
(1990) hat dieses Leitbild eines souveranen und rationa-
len Verbrauchers kritisiert: Die gestellte Forderung an ei-
ne rationale Bedurfniskalkulation gleiche der Forderung,
aus jedem Konsumenten einen ,Asketen mit Rechenma-
schine” zu machen. Wenn die Verbraucherpolitik den Kon-
sumenten nicht tberfordern wolle, musse sie sich an das
vorhandene Verhaltensrepertoire halten und den Konsu-
menten so nehmen wie er ist. Ahnlich argumentiert PU-
DEL (2002): Es sei nicht typisch fur Menschen, sich tber-
wiegend rational zu entscheiden. Der Mensch in seiner
Rolle als Verbraucher werde zumeist emotional gesteu-
ert.

Was fur die Verbraucherpolitik gilt, ist in gleicher Weise
fur die Anbieter von Lebensmitteln relevant, die ihre Lei-
stungen Uber Qualitatsprogramme von denen der Mit-
wettbewerber differenzieren wollen. Auch sie missen mit
einem Uberwiegend emotional gesteuerten Verbraucher
rechnen.

2. Informationsverhalten der Verbraucher

Einen Ausgangspunkt flr die Analyse des Informations-
und Entscheidungsverhaltens des Konsumenten und des-
sen Beeinflussbarkeit kann das ,Elaboration-Likelyhood-
Modell* von PETTY und CACIOPPO (1986) bilden. Darin
wird je nach dem kognitiven Aufwand zwischen einem
zentralen und einem peripheren Weg der Informations-
verarbeitung unterschieden:

e Bej starkem Involvement, das u. a. von der Relevanz
der Information flr den Kommunikanten, seinem Ori-
entierungsbedarf und seiner Fahigkeit der Informati-
onsverarbeitung abhangt, wird der zentrale Weg mit
hohem kognitiven Aufwand gewahlt. In solchen Fallen
kann man den Konsumenten mit sachlichen Informa-
tionen erreichen.

¢ Bei geringem Involvement erfolgt die Informationsver-
arbeitung dagegen ohne groB3en kognitiven Aufwand
Uber den peripheren Weg. In diesen Fallen hangt die
Wirkung von Informationen stérker von der Glaubwr-
digkeit und Attraktivitat des Kommmunikators, der H&u-
figkeit der Wiederholung und weiteren emotionalen
Schllsselreizen ab. Dagegen hat die Qualitat von Sach-
informationen eine geringe Bedeutung.

Es ist davon auszugehen, dass ein groBer Teil der Kon-
sumenten die Informationen Uber Lebensmittel in erster
Linie nur auf dem peripheren Weg verarbeitet bzw. ver-
arbeiten kann. Dementsprechend stoBen Sachinformatio-
nen sehr schnell an ihre Grenzen. Eine wirksame Ver-

braucheraufklarung und -beeinflussung lasst sich dann
vor allem durch den Einsatz glaubwurdiger und attrakti-
ver Kommunikatoren und/oder durch Einsatz emotionaler
Kommunikation oder durch haufige Wiederholung plaka-
tiver Informationen erzielen.

Die Wahrnehmung der Lebensmittelqualitét vollzieht sich
in einer Situation allgemeiner Informationsiberlastung des
Konsumenten. Die Anbieter von Informationen unterliegen
einer starken Beachtungskonkurrenz. Nur ein kleiner Teil
der angebotenen Informationen kann von den Verbrau-
chern wahrgenommen werden. Ob Informationen aufge-
nommen werden, hangt - wie gesagt - u. a. vom Involve-
ment der Empfénger ab. Dieses ist bei den Verbrauchern
sehr unterschiedlich. In einer neueren englischen Unter-
suchung Uber das Informationsinteresse der Verbraucher
an der Lebensmittelerzeugung wurden drei Gruppen un-
terschieden:

e |gnorante (38 %), die kein Interesse an neuen Infor-
mationen haben,

e |naktive (51 %), die gute Vorsatze haben aber nichts
tun und

e Wissbegierige (11 %), die aktiv nach Informationen su-
chen.

Die groBe Mehrheit der Verbraucher scheint also in Fra-
gen der Lebensmittelerzeugung nicht sonderlich interes-
siert bzw. engagiert zu sein. Sie bildet ihre Vorstellungen
Uber die Lebensmittelqualitat vornehmlich auf dem peri-
pheren Weg der Informationsverarbeitung.

3. Der Einfluss von Lebensmittelskandalen

Lebensmittelskandale fihren voribergehend zu einer Ak-
tivierung und damit zu einem hdheren Involvement der
Verbraucher. Dies traf insbesondere auf die BSE-Krise
2000/2001 zu, die eine auBerordentlich intensive Me-
dienberichterstattung ausloste (Abb. 1).

Abbildung 1: Anzahl der BSE-Artikel in der deut-
schen Presse von 1985-2002
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Die BSE-Krise erflllte alle Kriterien von so genannten
»Schllsselereignissen”, die von KEPPLINGER und HA-
BERMEIER (1996) wie folgt charakterisiert werden: Es han-
delt sich um Ereignisse, die erstens eine hohe Aufmerk-
samkeit beim Publikum besitzen und das Interesse nach
zusatzlichen Informationen wecken. Sie erregen damit
zweitens die Aufmerksamkeit der Journalisten, die wie-
derum vermuten, dass das Publikum nach weiteren In-
formationen verlangt. Da solche Informationen knapp sind,
berichten sie nicht nur Uber das SchllUsselereignis, son-
dern auch Uber verwandte Themen, die ohne das Schlts-
selereignis nicht in gleicher Weise beachtet worden wéren.
Schltsselereignisse stimulieren drittens Aktivitaten von In-
teressengruppen, die eine Chance sehen, dass ihre An-
liegen von den Massenmedien beachtet werden, weil es
in ein etabliertes Thema passt. Diese Entwicklung Ubt vier-
tens einen Entscheidungsdruck auf Politik, Wirtschaft und
Verwaltung usw. aus. Diese reagieren dabei unter Um-
stdnden auf Forderungen, die auf fiktiven Entwicklungen
beruhen (KEPPLINGER und HABERMEIER, 1996, S.
262/263).

Eine besondere Rolle spielte dabei die Bildkommunikati-
on wie z. B. der Sterntitel Rinderwahn:

Die unheimliche Seuche

Wi= gefihrtet sind wir? WiekBnnen wiruns schidzen?

Bilder sind ,schnelle Schisse ins Gehirn* (KROEBER-
RIEL, 1990). Sie werden von den Konsumenten bevorzugt
und schneller wahrgenommen und besser behalten. Sie
unterlaufen die gedankliche Kontrolle der Empfanger und
wirken somit unter der Bewusstseinsschwelle. Es ist
schwer, sich ihrer Wirkung zu entziehen. Durch diese Bild-
wirkungen kommt es bei den Konsumenten zu Konditio-
nierungen, die rational schwer kontrollierbar sind.

Die immer wieder gezeigten Bilder von den Flugzeugen,
die am 11. September 2001 in das World Trade Center
geflogen sind, haben die Flugangst verstérkt und zu ei-
nem starken Ridckgang der Flugbuchungen geflhrt - ein
Verhalten, das rational schwer begrindbar ist. Im Fall der
BSE-Berichterstattung haben die schrecklichen Bilder von
sterbenden Menschen, torkelnden Kuhen und blutigen
Schlachtprozessen starke negative Assoziationen mit den
Begriffen Fleisch, Tierhaltung und Landwirtschaft aus-
geldst und eine entsprechende Kaufzurickhaltung her-
vorgerufen. Allerdings gab es - als die Reizintensitat der
Medienberichte wieder nachlieB - Uberraschend schnell
verlaufende Vergessensprozesse (BRUHN, 2001a), so-

dass bereits im Sommer 2001 die Verunsicherung der Ver-
braucher nicht gréBer war als vor der BSE-Krise und deut-
lich geringer als vor zehn Jahren.

Auch die Wahrnehmung der Produktqualitat befand sich
wieder auf ,Normalniveau” und war trotz BSE-Krise und
regierungsamtlicher Diskreditierung der Lebensmittel als
,Masse statt Klasse" und ,schlechter FraB* deutlich po-
sitiver als 1994 (Tab. 1).

Tabelle 1: Beurteilung der Nahrungsmittelqua-

litat allgemein im Vergleich zu friiher
(Angaben in %)

Tendenz 1994 1999 2001 2002

eher besser 20 29 33 38

gleichgeblieben 34 40 36 32

eher schlechter 46 31 31 30

Saldo besser-schlechter -26 -2 +2 +8

Frage: Nun noch eine allgemeine Frage zur Nahrungsmittel-
qualitat: Wenn Sie mal 10-20 Jahre zuriickdenken, ist die Qua-
litdt unserer Nahrungsmittel lhrer Meinung nach im groBen
und ganzen eher besser oder eher schlechter als friher? Oder
ist sie in etwa gleichgeblieben?

Quelle:  Lehrstuhl fur Agrarmarketing der Universitat Kiel, Verbrau-
cherbefragungen 1994, 1999, 2001, 2002

Im Fall des Nitrofen-Skandals war mit einer sehr viel schnel-
leren Normalisierung zu rechnen - zumal die intensive ne-
gative Bildkommunikation mit ihren subtilen Wirkungen
weitgehend unterblieb.

Allerdings hatte die BSE-Krise die Tierschutzbedenken
verstarkt, Meinungen polarisiert und groBe, nachhaltige
Auswirkungen im politischen Bereich. AuBerdem |&ste sie
neue - politisch geférderte - Anbieteraktivitaten auf dem
Biomarkt aus, die zu einem weiteren Wachstum dieses
Marktsegmentes gefthrt haben.

4. Wahrnehmungsverzerrungen

Lebensmittel werden vielfach verzerrt wahrgenommen.
Zur Vereinfachung der Wahrnehmung werden von den
Verbrauchern Denkschablonen und Schllsselinformatio-
nen (cues) verwendet. Die hierdurch entstehenden Wahr-
nehmungsverzerrungen sind in der Konsumpsychologie
vielfach untersucht worden sind. Hierzu die nachstehen-
den Beispiele:

¢ Verwendung von Schliisselinformationen
Bei der Beurteilung von Produkten verlassen sich Ver-
braucher haufig auf einzelne Eigenschaften, die dann
den Charakter von SchlUsselinformationen erhalten.
Dies tun sie, um weiteren Suchaufwand und kognitiven
Aufwand zu vermeiden, was aus informationsékono-
mischer Sicht durchaus sinnvoll sein kann. Haufig ver-
wendete SchlUsselinformationen sind z. B. die auBere
Qualitat, der Preis, die Marke, ein GUtesiegel oder sol-
che Begriffe wie ,Freiland” oder ,Oko" bzw. ,Bio". Von
diesen Eigenschaften schlieBen sie dann auf andere
Eigenschaften, wie Geschmack, Gesundheit oder Si-
cherheit der Produkte. Hiermit sind haufig Wahrneh-
mungsverzerrungen verbunden. Beispiele: Die beson-
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deren Geschmacksqualitaten von Gefligel unter dem
Label Rouge sind durch die Rasse und das h&here
Endgewicht verursacht, werden aber von vielen Ver-
brauchern der Freilandhaltung zugeschrieben (SIMO-
NIN, 2002). Produkte mit dem Label ,Oko* oder ,Bio*
werden von der groBen Mehrheit der Verbraucher als
gesUnder eingestuft, obwohl es hierfur keine wissen-
schaftlichen Befunde gibt (vgl. STEINHARDT und BIER-
NOTH, 1996; FEHLHABER, 2001).

e Generalisierung

Darunter versteht man die Neigung, Einzelbeobach-
tungen zu verallgemeinern. Eigenschaften eines Mei-
nungsgegenstandes werden auf andere ahnliche Mei-
nungsgegenstande Ubertragen (Imagetransfer). Bei
der Wahrnehmung der Landwirtschaft sind solche Ge-
neralisierungen weit verbreitet. Beispiel: ,Die Land-
wirtschaft halt ihre Tiere in Kafigen und kassiert daftr
noch Subventionen®. Differenzierte Betrachtungswei-
sen, z. B. die Unterscheidung zwischen verschiede-
nen Tierarten und den verschiedenen Sparten der Land-
wirtschaft fallen schwer - nicht nur den Verbrauchern,
sondern auch vielen Politikern.

¢ Natirlichkeitspraferenz (,,natural bias®)

Bei der Beurteilung von Produktionsprozessen ist hdu-
fig die Natur das MaB aller Dinge. Der amerikanische
Psychologe ROZIN (2001) hat die Erscheinungsformen
und psychologischen Ursachen dieser NatUrlichkeits-
praferenz untersucht und spricht in diesem Zusam-
menhang von einem ,natural bias®“. MIELE (2001) stellt
hierzu fest: ,Natural seems to be the solution for every-
thing“. Beispiel: Die NatUrlichkeitspraferenz durfte zum
Teil erklaren, warum die Freilandhaltung von Schwei-
nen bei der Abfrage der Vor- und Nachteile landwirt-
schaftlicher Technologien einen Spitzenwert ereichte
(Tab. 2) - eine Einschatzung, die von Fachleuten nicht
geteilt wird (PETERSEN und BRUHN, 2001; v. AL-
VENSLEBEN, 2001a).

Tabelle 2: Beurteilung von Agrartechnologien
durch den Verbraucher - 1989 ge-
geniiber 2000
Skala: 1 = sehr viel mehr Nachteile,
5 = sehr viel mehr Vorteile
Technologie Mittelwerte
1989 2000
Freilandhaltung von Schweinen - 4,5
Melkmaschinen 4,1 4,3
Herkémmliche Pflanzenztchtung 4,0 4,2
Alternativer Landbau 4,2 3,9
Herkémmliche TierzUchtung 3,4 3,6
Automatische Tierfutterung 3,1 3,4
Mineraldinger 2,6 3,2
Melkroboter - 3,0
Gentechnik bei Pflanzen 2,9 2,4
Chemischer Pflanzenschutz 1,9 2,2
Gentechnik bei Tieren - 2,1
Frage: Jede Technik hat ihre Vorteile und Nachteile. Ich nen-
ne lhnen jetzt einige neuere Techniken in der Landwirtschaft.
Koénnen Sie mir anhand dieser Skala sagen, bei welcher die-
ser Techniken die Vorteile oder die Nachteile fir die Mensch-
heit iberwiegen? Bitte nennen Sie eine Ziffer von 1 - 5.

Quelle:  Lehrstuhl fur Agrarmarketing der Universitat Kiel, Verbrau-
cherbefragungen in Hannover und Kiel 1989 ( n = 326) und
Kiel 2000 (n = 270)

Eine besondere Bedeutung haben die Verzerrungen in
der Risikowahrnehmung, die in einem engen Zusam-
menhang mit der viel diskutierten Verbraucherverunsi-
cherung stehen.

5. Verbraucherverunsicherung: Ergebnisse der Ri-
sikopsychologie

Den Grad der Verunsicherung Uber unsere Nahrungsmit-
tel haben wir seit 1984 in mehreren Verbraucherbefra-
gungen anhand der Bewertung von Aussagen mittels ei-
ner Ratingskala gemessen. Die Aussagen lauteten: ,Durch
die heutigen Nahrungsmittel werden wir schleichend ver-
giftet* und ,Durch das Gerede Uber Ruckstande in unse-
ren Nahrungsmitteln wird dem Verbraucher unnétig Angst
gemacht.” Hierbei ergibt sich in den letzten Jahren etwa
folgende Antwortverteilung: Ein Drittel der Testpersonen
stimmt den Aussagen zu, ein Drittel lehnt sie ab und ein
weiteres Drittel antwortet mit ,teils, teils”. Betrachtet man
den langerfristigen Trend seit 1984, so stieg die Verunsi-
cherung bis Ende der 80er Jahre stark an und ging in den
90er Jahren wieder zurlck. Selbst die BSE-Krisen von
1994, 1996 und 2001 haben diesen Trend nicht wieder
umgekehrt. Sie hatten - wie die meisten Skandale - nur
kurzfristige Wirkungen (Abb. 2).

Abbildung 2: Verunsicherung iiber Nahrungsmittel
in Deutschland (West) - Entwicklung
1984 bis 2002
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Der Grad der Verunsicherung ist bei den einzelnen Pro-
duktgruppen sehr unterschiedlich. Am starksten ist Rind-
fleisch betroffen, gefolgt von Schweinefleisch, Geflligel,
Eier, Fisch, Wein, Gemuse, Obst, Milchprodukte, Brot und
Backwaren (Abb. 3).

Abbildung 3: Grad der Verunsicherung bei unter-
schiedlichen Nahrungsmitteln
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Der Grad der Verunsicherung korreliert sehr stark mit der
Wahrnehmung der Lebensmittelqualitat. Qualitatsver-
schlechterungen werden vor allem bei den Produkten
wahrgenommen, bei denen die gréBte Verunsicherung
herrscht. Dagegen wird die Qualitat von Produkten, bei
denen nur geringe Risiken beflrchtet werden, sehr viel
positiver beurteilt. Dies sind vor allem Milchprodukte, Brot
und Backwaren sowie Obst und GemuUse (Tab. 3 und Abb.
4).

Abbildung 4: Beurteilung der Nahrungsmittelqua-
litdt 2001 im Vergleich zu frither
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Quelle : Institut far Agrarékonomie, Lehrstuhl far Verbrauct

g in Kiel 2001 (n=225)

Wenn man die Merkmale des verunsicherten Dirittels der
Bevolkerung mit denen der Ubrigen Bevolkerung vergleicht,
so ergeben sich folgende Befunde: Verunsicherte Ver-
braucher haben eine allgemein pessimistischere Welt-
sicht, ein hdheres Umweltbewusstsein, und eine gerin-

gere Technikakzeptanz. Sie fUhlen sich nicht gentigend
informiert, vertrauen vor allem Kommunikatoren, die kri-
tisch Uber Lebensmittel berichten, und misstrauen im be-
sonderen MaBe denen, die kommerzielle Interessen ha-
ben oder Politiker bzw. Verbandsvertreter sind. Sie ent-
wickeln auch eine starkere Reaktanz (Trotzreaktion)
gegenUber Botschaften vom Typ ,Unsere Lebensmittel
sind sicher®, besitzen auBerdem ein geringeres Vertrau-
en in Gutesiegel und beklagen stérker ihre Entfremdung
von der Nahrungsmittelerzeugung (v. ALVENSLEBEN und
KAFKA, 1999).

Die Verunsicherung vieler Verbraucher steht im Gegen-
satz zur Auffassung der meisten Experten: Diese stellen
fest, dass die Sicherheit und die Sicherheitsstandards un-
serer Lebensmittel noch nie so hoch waren wie in der Ge-
genwart. Das heif3t, die Verunsicherung vieler Verbrau-
cher kann sich nicht auf objektivierbare Fakten stitzen,
sondern beruht in erster Linie auf der subjektiven Wahr-
nehmung der mit den Lebensmitteln verbundenen Risi-
ken. Uber die Ursachen dieses Phanomens gibt es eini-
ge Hypothesen, aber kaum gesicherte Erkenntnisse. Man
kann die Verunsicherung u. a. als Folge der Marktsatti-
gung deuten. Eine alte Volksweisheit sagt: ,Wenn die
Maus satt ist, dann schmeckt das Mehl bitter”. Offenbar
hangt die Verunsicherung mit einigen tief verankerten Ein-
stellungen und Werten zusammen, die wiederum die sub-
jektive Wahrnehmung der Risiken beeinflussen.

Die Wahrnehmung von Risiken durch Laien unterliegt Ver-
zerrungen, die bestimmten GesetzmaBigkeiten folgen
(ROHRMANN, 1995). Experten bewerten allein die Wahr-

Tabelle 3: Beurteilung der Nahrungsmittelqualitat im Vergleich zu frither - Vergleich der Jahre 1994,
1999 und 2001
Produkt Eher schlechter eher besser Differenz
besser-schlechter
1994 1999 2001 1994 1999 2001 94 99 01
Rindfleisch 57 49 46 7 11 18 -40 -38 -28
Schweinefleisch 56 50 44 8 13 15 -48 -37 -29
Hahnchen 56 57 41 6 7 16 -50 -50 -25
Kalbfleisch 40 38 33 2 1 15 -38 -27 -18
Wurstwaren 46 35 33 12 20 25 -34 -15 -8
Nahrungsmittel allgemein 46 31 31 20 29 33 -26 -2 +2
Fisch 53 39 30 9 11 16 -44 -28 -14
Eier 47 45 29 11 13 21 -36 -32 -8
Obst/Gemuse 40 30 25 27 34 37 -13 + 4 +12
Kartoffeln 38 25 18 15 22 18 -23 -3 0
Frischmilch 25 16 17 18 26 23 -7 +10 + 6
Brot 18 18 16 42 50 42 +24 +32 +26
Kase 13 10 9 31 39 34 +18 +29 +25
Joghurt 3 8 7 36 45 41 +28 +37 +34
Butter 17 13 7 11 15 18 -6 + 2 +11

Frage: Zu Beginn méchte ich lhnen eine allgemeine Frage zur Nahrungsmittelqualitét stellen: Wenn Sie mal zehn bis zwanzig Jahre
zurtick denken, ist die Qualitét unserer Nahrungsmittel Ihrer Meinung nach im groBen und ganzen eher besser oder schlechter als

friher? Oder ist sie in etwa gleich geblieben?

Ergebnis:

- Das Qualitatsimage der Nahrungsmittel ist sehr unterschiedlich, bei Fleisch, Fisch und Eiern eher negativ, bei Milchprodukten,

Brot, Obst und GemuUse eher positiv.

- Bei den meisten Nahrungsmitteln hat sich das Qualitatsimage in den letzten Jahren tendenziell verbessert. Dieser Trend wurde
durch die BSE-Krise offenbar kaum beeinflusst. Rindfleisch wurde im Sommer 2001 sogar positiver wahrgenommen als zwei

Jahre zuvor.

Quelle:
(n=245) und 2001 (n=225).

Institut fur Agrarékonomie, Lehrstuhl Agrarmarketing, Universitét Kiel, Verbraucherbefragung in Kiel, jeweils im Sommer 1994 (n=388), 1999
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scheinlichkeiten des Eintritts eines Schadens und das
SchadensausmaB. Dagegen gehen in die Risikowahr-
nehmung von Laien - so die empirischen Forschungser-
gebnisse der Risikopsychologie - einige weitere Risiko-
merkmale ein, z. B.

¢ die Risikoquelle (bekannt - unbekannt, anthropogen -
natdrlich)

¢ die Exposition (freiwillig - unfreiwillig tbernommenes
Risiko)

e die Schadensart (Schrecklichkeit, personliche Betrof-
fenheit) und

e das Risikomanagement (Kontrollierbarkeit).

Je nach Art dieser Risikomerkmale kommt es zu einer sy-
stematischen Uber- und Unterschatzung von Risiken. Zum
Beispiel besteht bei freiwillig eingegangenen Risiken ei-
ne erheblich héhere Risikobereitschaft als bei unfreiwilligen,
zugemuteten Risiken.

Risiken, die mit dem Verzehr von Lebensmitteln zusam-
menhangen, sind in der Regel unfreiwillige, unbekannte,
anthropogene und mitunter auch schwer kontrollierbare
und schreckliche Risiken (z. B. BSE). Diese Merkmale las-
sen eine tendenzielle Uberschatzung von Lebensmittelri-
siken durch den Verbraucher erwarten. So konnten wir in
empirischen Untersuchungen feststellen, dass BSE von
vielen Verbrauchern fur geféhrlicher gehalten wird als das
Rauchen oder Schweinepest fur gefahrlicher als der
StraBenverkehr (Abb. 5). Tendenziell werden Risiken, die
durch das eigene Konsumverhalten entstehen - z. B. Rau-
chen oder falsche Erndhrung - unterschatzt, und Risiken,
die durch Umweltkontaminanten, Tierkrankheiten oder
neue Technologien verursacht werden, Uberschétzt. Dies
gilt insbesondere fUr die oben beschriebene Gruppe der
verunsicherten Konsumenten.

Abbildung 5: Einschatzung der Gefahrlichkeit un-
terschiedlicher Gesundheitsrisiken
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Schweinepest
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genverénderte Lebensmittel
Elektrosmog

Cholesterin
Konservierungsstoffe

2,8 3,3 3,8 4,3
arithmetrisches Mittel

Quelle: Lehrstuhl fiir Agrar ing der Uni itat Kiel, 1g 2002

Das Krebsrisiko durch Nitrofen-belastete Lebensmittel
durfte wahrscheinlich nicht sehr viel groBer gewesen sein
als das Krebsrisiko durch den Genuss von Fleisch in der
Grillsaison. Dennoch bestand in der subjektiven Risiko-
wahrnehmung ein groBer Unterschied. Denn letzteres war
ein freiwillig eingegangenes Risiko und ersteres ein un-
freiwilliges Risiko, das oberdrein durch die umfangreiche,
dramatisierende Medienberichterstattung verstéarkt in das
VerbraucherbewuBtsein gertckt wurde.

6. Probleme der Risikokommunikation

Die BSE-Krise und der Nitrofenskandal haben erneut die
Probleme einer sachgerechten Risikokommunikation sicht-
bar gemacht. Wie kann man der Offentlichkeit die GréBRe
eines Risikos in verstandlicher Form erklaren? Vielfach er-
wartet die Bevolkerung von den Lebensmitteln ein ,Null-
Risiko®, das es nicht geben kann. Man denkt dabei nur in
den beiden Kategorien ,geféahrlich - ungeféahrlich* statt in
den Kategorien ,Kleines - grosses Risiko“. Das nUchterne
Rechnen mit Wahrscheinlichkeiten Gberfordert viele bzw.
gilt als kalt und herzlos. Manchmal helfen dabei Risiko-
vergleiche. Beispiel: Es sei geféhrlicher zu heiraten als
Rindfleisch zu essen, weil man eher von seinem Lebens-
partner ermordet werde, als dass man durch Rindfleisch
ums Leben kommt (KEPPLINGER, 2001). Allerdings setzt
sich der Sender einer solchen Botschaft dann dem Vor-
wurf der Verharmlosung aus, weshalb solche Risikover-
gleiche zumeist unterbleiben.

Haufige Aussagen der Politik, wie ,Die Nahrungsmittelsi-
cherheit ist unteilbar” verkennen die Tatsache, dass es
eine absolute Sicherheit nicht geben kann. Das Niveau
der Nahrungsmittelsicherheit ist immer gegentber ande-
ren politischen Zielen abzuwagen.

In der Risikokommunikation ist der Kommunikator oft wich-
tiger als der Kommunikationsinhalt. Die Wirkung von Kom-
munikation hangt wesentlich von der Glaubwurdigkeit des
Kommunikators ab. Diese ergibt sich in erster Linie aus
der Kompetenz und Vertrauenswurdigkeit, die wiederum
mit seiner Sympathie beim Kommunikanten und mit der
angenommenen Neutralitdt bzw. Interessengebundenheit
zusammenhéangen. Nachstehende Tabelle gibt einen
Uberblick, welchen Kommunikatoren die Verbraucher in
bezug auf Aussagen zur Lebensmittelsicherheit beson-
ders vertrauen und wem nicht (Tab. 4). Das héchste Ver-
trauen haben die Verbraucherzentrale, Familienmitglie-
der, Ernahrungswissenschaftler, Arzte und die Umweltor-
ganisationen. Das geringste Vertrauen wird den Medien,
den Lebensmittelherstellern und den Politikern entge-
gengebracht. Hierbei schneidet Ministerin Kunast aller-
dings etwas besser ab als ihre Vorganger. Unter den Kom-
munikatoren, die der Landwirtschaft nahestehen, besit-
zen die Landwirte das gréBte Vertrauen. Die Bauern und
Bauerinnen sind in der Regel Sympathietrdger und dem-
zufolge die besten Botschafter ihrer eigenen Sache. Sie
sollten deshalb vermehrt als Kommunikatoren eingesetzt
werden, wenn es um landwirtschaftliche Ofentlichkeitsar-
beit geht. Der Zeitvergleich zeigt ein zeitlich stabiles Kom-
munikatorenimage Uber den Betrachtungszeitraum 1997
- 2000 - 2002.

7. Verhaltensrelevanz von Verunsicherung

Fur die Land- und Erndhrungswirtschaft ist die Verhal-
tensrelevanz der Verbraucherverunsicherung von Be-
deutung. Diese ist noch weitgehend ungeklért, jedoch
mehren sich die Hinweise, dass der Einfluss der Verunsi-
cherung auf das Verbraucherverhalten haufig Uberschétzt
wird. So sagen viele verunsicherte Verbraucher, dass sie
ihren Fleischkonsum in der Vergangenheit vermindert hat-
ten. Tats&chlich gibt es aber zwischen verunsicherten und
nicht verunsicherten Verbrauchern keine signifikanten Un-
terschiede in der Haufigkeit des Fleischkonsums (v. AL-
VENSLEBEN und KAFKA; 1999, LUDDECKE, 2002). Die-
ser Befund erscheint auch plausibel, wenn man Verunsi-
cherung mehr als ein Symptom der Marktsattigung deutet
und nicht so sehr als deren Ursache. Das Verbraucher-
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Tabelle 4: Grad des Vertrauens zu Kommunika-
toren in Bezug auf gesundheitliche

Gefahren durch Lebensmittel

(Arithmetrisches Mittel: 5=starkes Vertrauen,
1=starkes Misstrauen)

Kommunikator 1997 2000 2002
Verbraucherzentrale 4,0 4,0 4,0
Familienmitglieder 3,8 4,0 -
Ern&hrungswissenschattler 3,7 3,9 3,9
Arzt 4,0 4,0 3,7
Umweltorganisationen 3,7 3,7 3,6
Staatl. Lebensmitteliberwachung 3,6 3,8 3,5
Freunde 3,5 3,6 3,5
Landwirte 3,2 3,3 3,3
Fachgeschaft 3,3 3,3 3,1
Landwirtschaftskammer 3,0 3,2 -
Bauernverband 2,9 3,1 -
Krankenkassen - - 3,0
Landwirtschaftsminister(in) 2,8 2,7 3,0
Lebensmittelhersteller 2,2 2,3 2,7
Presse, Funk, Fernsehen 2,3 2,6 2,4
Frage: Angenommen, Sie héren Aussagen tiber mégliche ge-
sundheitliche Gefahren, die von Lebensmitteln ausgehen.
Wem vertrauen Sie und wem nicht?

Quelle: Lehrstuhl fur Agrarmarketing der Universitat Kiel, Verbrau-
cherbefragungen 1997, 1999 und 2002 in Kiel

verhalten bei Nahrungsmitteln ist weitgehend habituell
und &ndert sich nur langsam.

Davon ausgenommen sind naturlich die kurzfristigen Ein-
flisse von Lebensmittelskandalen. Sie haben im Falle der
BSE-Krise 2000/2001 zu einem kurzfristigen Nachfra-
gertckgang bei Rindfleisch um tber 70 % geflhrt. Lan-
gerfristig dUrfte sich der Rindfleischverbrauch nach neue-
ren Analysen bei etwa 4 % unter dem Vorkrisenniveau ein-
pendeln. Auch am Eiermarkt ist im Jahr 2002 ein Abklingen
der Wirkung der BSE-Krise zu beobachten. Der Markt fir
Eier aus Alternativhaltungen war sowohl absolut als auch
relativ rGcklaufig, nachdem er in den Vorjahren kréftig an-
gestiegen war (Abb. 6).

Abbildung 6: Haushaltskaufe von verpackten Eiern
in Deutschland
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400 entfallen auf unverpackte oder
200 verarbeitete Eier und den Auf3er-
oH Haus-Verzehr
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Quelle: Agra Europe 38/02, 16.9.02, GFK_Haushaltspanel im Auftrag von ZMP/CMA

Bedeutsamer als die langerfristigen Auswirkungen auf die
Markte durfte die Instrumentalisierung der BSE-Krise bzw.
der Verbraucherangste im politischen Bereich gewesen
sein. Die BSE-Krise konnte darum der Ausldser der so ge-

nannten Agrarwende sein, dessen Kernstlicke die weite-
re Verscharfung von Sicherheits-, Umwelt- und Tier-
schutznormen und die verstarkte Férderung des Oko-
landbaus sind.

8. Verbraucherillusionen iiber Okoprodukte

Die Verunsicherung der Verbraucher Uber unsere Nah-
rungsmittel war eine wesentliche Triebkraft fir die Ent-
wicklung der Nachfrage nach Okoprodukten. Etwa drei
Viertel der Verbraucher kaufen Okoprodukte in erster Linie
aus Gesundheits- und Sicherheitsgrinden - ein Befund,
der nicht nur fur Deutschland sondern fUr alle westlichen
Industrielander gilt (Abb. 7).

Abbildung 7: Entwicklung der Hauptmotivationen
der Kaufer von Bioprodukten 1989 bis
2001
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Frage: Was hat Sie veranlasst, Bioprodukte zu kaufen? Dazu
haben wir einige Griinde gesammelt und auf diesen Kartchen
notiert. Bitte bringen Sie die fur Sie wichtigsten Grinde in ei-
ne Reihenfolge, d. h. das Kértchen mit dem fur Sie wichtig-
sten Grund an die erste Stelle, das mit dem n&dchst wichtig-
sten an die zweite Stelle etc.

Quelle: BRUHN (2001)

Wissenschaftliche Befunde, die diese Verbrauchermei-
nungen stltzen kdnnten, sind allerdings rar. Im Ergebnis-
protokoll der internationalen Konferenz ,,Food Chain 2001
- safe - sustainable - ethical®, die im Méarz 2001 an der
Universitat Uppsala (Schweden) stattgefunden hat, wur-
de auf dieses Problem wie folgt hingewiesen: , The politi-
cal goal of an increasing share of organic food produc-
tion should be tempered by the fact that many consumers
tend to choose organic foods primarily for their supposed
health and environmental consequences, for which there
is limited scientific support".

Ahnlich argumentiert FEHLHABER (2001): Die einseitige
Meinung, Okoprodukte seien grundsétzlich gestinder, wird
sich bei Lichte gesehen als Irrtum herausstellen und ist
geeignet, die Qualitat konventionell hergestellter Produk-
te zu Unrecht zu diskreditieren. Nach seiner Auffassung,
die von den meisten Fachleuten geteilt wird, ist Fehl-
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ernahrung die wichtigste Ursache von Gesundheitsschéa-
digungen durch Lebensmittel, gefolgt von Schaden durch
Mikroorganismen bzw. von ihnen gebildete toxische Stof-
fe, Parasiten und physiologische Gifte, Allergien, Unver-
traglichkeiten, Ruckstande, Vergiftungsunfalle und Fremd-
korper. Einige dieser Risiken treten in den so genannten
natdrlichen Produktionsweisen, wie dem Okolandbau, so-
gar mit einer héheren Wahrscheinlichkeit auf.

Soweit Unterschiede in den Qualitdtsmerkmalen zwischen
Okoprodukten und anderen Produkten festgestellt wer-
den, ist immer zu fragen: Sind diese Unterschiede wirt-
schaftsformspezifisch und, falls ja, sind sie von gesund-
heitlicher Relevanz? In der Regel wird man mindestens
eine dieser Fragen negativ beantworten mutssen.

Im Ern&hrungsbericht 2000, der von unabhangigen Wis-
senschaftlern der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung
(DGE) im Auftrag des Bundesministeriums fur Gesund-
heit und des Bundesministeriums fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten herausgegeben wurde, findet sich
in der 400 Seiten langen Analyse der Erndhrungssituati-
on und Qualitdt der Nahrungsmittel in Deutschland kein
Hinweis auf einen besonderen gesundheitlichen Wert von
Okoprodukten. Die Empfehlungen zur Pravention von
erndhrungsabhangigen Krankheiten lauten vielmehr: Viel-
seitig, aber nicht zu viel essen, Fettverzehr vermindern,
mehr pflanzliche Lebensmittel, Obst und GemuUse, fettar-
me Milch und Milchprodukte sowie weniger Kochsalz und
geraucherte Lebensmittel verbrauchen, Alkohol meiden,
nicht rauchen. Weiterhin wird empfohlen: RegelmaBige
kdrperliche Aktivitdt und mehr Bewegung.

Es stellt sich die Frage, wieweit die offensichtlichen Ver-
braucherillusionen Uber den gesundheitlichen Wert von
Okoprodukten durch die staatlichen Kampagnen fir den
Okolandbau noch geférdert werden. Es kénnte sein, dass
sie zu einer Irreflhrung der Verbraucher und zu einer Dis-
kriminierung der Wettbewerber fihren. Um eine solche Ir-
reflhrung zu vermeiden, hat das amerikanische Land-
wirtschaftsministerium (USDA) bei der Einfihrung des
staatlichen Okosiegels in den USA darauf hingewiesen,
dass dieses Siegel lediglich ein Marketinginstrument sei,
aber keine Aussage darUber erlaube, dass die so ge-
kennzeichneten Produkte sicherer als andere Lebensmit-
tel seien. Eine ahnliche Aussage war vom deutschen Ver-
braucherschutzministerium bisher nicht zu héren. Der Wer-
beslogan der mit Steuermitteln finanzierten Kampagne fur
das neue Oko-Siegel heift ,Bioprodukte haben’s drauf*.
Was damit gemeint ist, bleibt offen. Sicherlich dient ein
solcher Slogan nicht unbedingt der Verbraucheraufklarung
auf wissenschaftlicher Grundlage, wie man es von einer
Regierung eigentlich erwarten musste.

9. Umweltokonomische Aspekte

Offiziell wird der Okolandbau allerdings nicht aus ge-
sundheitspolitischen sondern aus umweltpolitischen Grin-
den geférdert. Aber auch hier bestehen in der Fachwelt
erhebliche Zweifel. Zur Férderung des Okolandbaus haben
Uber 50 Professoren der Agrarékonomie im Januar 2001
folgendes erklart: Der Okolandbau ist zweifellos eine um-
weltfreundliche Form der Landbewirtschaftung. Auch die
konventionelle Landwirtschaft kann jedoch bei entspre-
chender Férderung gezielte Umweltleistungen erbringen,
oft kostengunstiger als der ékologische Landbau. Die Um-
weltpolitik sollte vergleichbare Umweltleistungen gleich
férdern, unabhdngig davon, ob sie im Skologischen Land-
bau oder in der Ubrigen Landwirtschaft erbracht werden.

Im Klartext heiBt dies: Der Blrger zahlt fur die Umweltlei-
stungen des Okolandbaus zweimal: Einmal als Kaufer
Uber den hoheren Preis dieser Produkte und zum ande-
ren als Steuerzahler Uber die staatliche Férderung. Wirde
man diese Férdermittel nach dem Gleichbehandlungs-
grundsatz gezielter, d. h. ergebnisorientierter fur die For-
derung von 6kologischen Leistungen in der konventio-
nellen Landwirtschaft einsetzen, dann kénnten vergleich-
bare Umweltwirkungen wie im 6kologischen Landbau auch
ohne eine Erhdhung der Verbraucherpreise erzielt wer-
den.

Die Thuringische Landesanstalt fur Landwirtschaft kam
nach umfangreichen Umweltvertraglichkeitsanalysen von
190 landwirtschaftlichen Betrieben in allen Bundeslandern
zu dem Ergebnis, dass, entgegen weit verbreiteter Mei-
nungen, Umweltvertrdglichkeit weniger eine Folge der
Wirtschaftsweise, der Intensitétsstufe, der Fldchenpro-
duktivitét, der BetriebsgrdBe oder der Betriebsform, son-
dern vorrangig der Managementqualitat ist (BREITSCHUH
und ECKERT, 2002).

Solche Ergebnisse wissenschaftlicher Analysen werden
von der Bundesregierung konsequent ignoriert. Bei der
Festlegung der 21 Nachhaltigkeitsindikatoren fur eine na-
tionale Nachhaltigkeitsstrategie wurde vom Bundeskabi-
nett am 17.4.2002 entgegen dem Vorschlag des Rates fur
nachhaltige Entwicklung der Anteil des ¢kologischen Land-
baus als zentraler Indikator fur die Nachhaltigkeit der Land-
wirtschaft festgesetzt. Dadurch wird eine weitere Ver-
schwendung von Ressourcen in Deutschland geférdert.
In den &rmeren Teilen der Welt wird ein solcher Indikator
zu Recht auf Unverstandnis stoBen. Denn dort ist die preis-
glnstige Versorgung der &rmeren Bevolkerung mit Nah-
rungsmitteln eine zentrale sozialpolitische Aufgabe und
wichtiger Bestandteil von Armutsbekdmpfungsstrategien.
Es gibt Landbaumethoden, die nachhaltiger als der Oko-
landbau sind. Diese zu entwickeln und zu férdern, ist das
zentrale Problem der Agrarumweltpolitik - nicht nur bei
uns, sondern weltweit.

10. Die Rolle der Nischenmarkte

Welche Rolle werden die Verbraucher bei der von der
Bundesregierung angestrebten Neuausrichtung der Le-
bensmittelerzeugung spielen? Nach den Vorstellungen
der Bundesregierung soll die Wettbewerbsfahigkeit der
Land- und Ern&hrungswirtschaft zukinftig nicht mehr
priméar durch Kostensenkung sondern durch Qualitats-
fUhrerschaft (,Klasse statt Masse®) hergestellt werden -
insbesondere durch die Férderung von bisherigen Ni-
schenmarkten (C)koprodukte, regionale Produkte, beson-
ders tiergerecht erzeugte Produkte). Diese Strategien sind
unrealistisch. Die Nachfrage nach diesen Produkten hat
zwar durch die BSE-Krise starke Impulse erfahren, jedoch
deuten die vorliegenden Verbraucheranalysen darauf hin,
dass die Impulse von der Nachfrageseite nicht ausrei-
chen, um diese Produkte aus der Nische herauszufthren.
Die Nischen werden zwar gréBer werden. Sie werden aber
Nischen bleiben (v. ALVENSLEBEN, 2001b).

Das Marktpotential flr diese Nischen kann auf etwa 10-
15 % geschatzt werden. Das heiBt: Eine Agrarpolitik, die
ausschlieBlich auf diese Marktnischen setzt, vernachlassigt
damit die Ubrigen 85-90 % der Landwirtschaft und das
Problem ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit. Im
Ergebnis durfte die ,Agrarwende” demzufolge mittelfri-
stig zu einer Beschleunigung des strukturellen Wandels
in der deutschen Landwirtschaft fuhren, d. h. zu einem
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verstarkten wirtschaftlichen Druck auf die Landwirtschaft
und zu einer beschleunigten Aufgabe von Hoéfen - weil
sich die Wettbewerbsbedingungen als Folge der Politik
weiter verschlechtern.

DarUber hinaus durfte es wohl kaum gelingen, das groBe
Segment der preisbewussten Kaufer davon zu Uberzeu-
gen, auf den vermehrten Kauf von hochpreisigen Pro-
dukten umzusteigen. Die Zahlungsbereitschaft fur Bio-
produkte ist im vergangenen Jahrzehnt tendenziell ge-
sunken (Schaubild). Zudem durfte der Nitrofen-Skandal
einige Verbraucher desillusioniert haben.

Abbildung 8: Durchschnittlicher akzeptierter Mehr-
preis der Kaufer von Bioprodukten
1984 bis 2001
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Lehrstuhl fur Agrarmarketing der Universitat Kiel

Frage: Wieviel teurer diirfen Bioprodukte Ihrer Meinung nach
hdéchstens sein?

Quelle: BRUHN (2001)

11. Individuelle oder kollektive Wertentscheidun-
gen?

Bei der Frage, ob und wieweit Umweltstandards oder die
Standards der Tiergerechtheit unserer Nutztierhaltung ei-
ner kollektiven oder individuellen Wertentscheidung un-
terliegen sollten, ergeben sich schwierige Abwagungs-
prozesse:

e Erfolgt die Steuerung der Produktion Uber den Markt,
d. h. durch die Entscheidungen der Verbraucher, so
muss man damit rechnen, dass die Ergebnisse durch
die 0. g. Informationsuberlastung, Wahrnehmungsver-
zerrungen und Verdrédngungsprozesse von der Nach-
frageseite verzerrt werden. Es kénnten einerseits zu
wenig Umweltglter und zu wenig Tiergerechtheit nach-
gefragt werden. Andererseits kénnte die Nachfrage
durch eine emotionale Kommunikation auf Produkte
gelenkt werden, die subjektiv Eigenschaften aufwei-
sen, die objektiv nicht vorhanden sind - d. h. es kédnn-
te zu einer Irrefuhrung der Verbraucher und Diskrimi-
nierung der Wettbewerber kommen. Irreflhrung der
Verbraucher wird bereits jetzt einigen Anbietern we-
gen ihrer Verpackungsgestaltung vorgeworfen. In vie-
len Fallen wird es nicht moglich sein, alle Verbraucher
sachgerecht zu informieren. Sie waren zumeist Uber-
fordert. Wenn man das Modell von PETTY und CA-
CIOPPO (1986) zugrundelegt, dann durfte die Steue-
rung der Produktion Uber die Verbraucherentschei-
dungen ein sehr wenig treffsicheres Instrument zur
Sicherstellung der angestrebten Produktionsstandards

sein. Umwelt- und tiergerechte Produktionsmethoden
gehdren zu der Kategorie der Vertrauenseigenschaf-
ten, die der Konsument nicht selbst am Produkt er-
kennen kann. In solchen Fallen fuhrt der Marktmecha-
nismus nur dann zu befriedigenden Ergebnissen, wenn
die Verbraucherwahrnehmung der Eigenschaften nicht
verzerrt ist (zur Problematik vgl. BECKER, 2001 und
HENNING, 2002).

e Wird Uber die Umwelt- und Tierschutzstandards kol-
lektiv entschieden, so mussen die staatlichen Normen
im politischen Entscheidungsprozess festgelegt wer-
den. Hierbei besteht die Gefahr einer populistischen
Verzerrung der Ergebnisse. Politiker unterliegen den
gleichen Wahrnehmungsverzerrungen und Vorurteilen
wie die Ubrige Bevolkerung (SCHEPER, 1999). Beispiel:
Kurz nach der BSE-Krise erschien der ,Vorwarts" mit
dem Titel ,Zurtick zur Natur!*:

Titelblatt des ,Vorwarts” im Februar 2001

I c H PO L ST SRSk G 1N PO A T

Zuruck

Aber ohne liickenlose Kontrolle von der
Produktion bis zur Ladentheke geht es nicht.

zur Natur!

Als Ldésung des Dilemmas bieten sich politische Ent-
scheidungen auf der Grundlage wissenschaftlicher Er-
kenntnisse an. Sie sollten bei Entscheidungen tber Um-
welt- und Tierschutzstandards einen groBeren Stellenwert
erhalten als bisher.

Die Strategie, Umwelt- und Tierschutzstandards in erster
Linie Uber den Markt zu steuern, wird aus konsumtheore-
tischer Sicht zu keinem vernUtnftigen Ergebnis fuhren -
ganz davon abgesehen, dass viele MaBnahmen der so
genannten Agrarwende aus umweltékonomischer, wett-
bewerbspolitischer und verbraucherpolitischer Sicht durch-
aus fragwurdig sind (v. ALVENSLEBEN, 2002).
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