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Neuere Entwicklungen bei Desinfektionsverfahren in der Gefliigelhaltung

Dr. Gerhard Seemann (Cuxhaven) und Dr. Peter Trenner (Eberswalde)

Die Geflugelhaltung steht insgesamt vor der Herausfor-
derung, die Haltungsverfahren im Hinblick auf den Tier-
schutz an die geanderten Vorstellungen anzupassen. Die-
se Haltungsverfahren sind in der Regel mit einer starke-
ren Exposition der Tiere gegenudber den in der Umwelt
enthaltenen Keimen verbunden. Gleichzeitig sollen die so
gehaltenen Tiere aber gesund bleiben und die in der kon-
taminierten Umwelt erzeugten Lebensmittel sollen hygie-
nisch unbedenklich fur den Verbraucher sein. Keine leich-
te Aufgabe, sofern man nicht auf unerlaubte Hilfsmittel
zurtckgreifen will.

Parasiten eine andauernde Herausforderung

Wuarde man heute eine Umfrage unter den Praktikern
durchfihren, welche Probleme im Zusammenhang mit der
Hygiene am schwersten zu l6sen sind, kdme der Bekamp-
fung der roten Vogelmilbe sicher einer der vorderen Rén-
ge zu. Da die rote Vogelmilbe nicht nur die Huhner
attackiert, sondern auch dem Betreuungspersonal auBer-
ordentlich lastig werden kann, wird ihr in der Regel auch
mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln nachgestellt.
Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass in steter Regel-
maBigkeit neue Wundermittel gegen diese Plagegeister
auftauchen und mit mehr oder weniger stichhaltigen Ar-
gumenten angepriesen werden.

Eine wichtige Rolle bei der Bekdmpfung spielt dabei die
Vernichtung der Eier zwischen den Durchgéngen, um den
Befall zu unterbrechen. Die daflir geeigneten Produkte
werden unter der Bezeichnung ,Desinfektionsmittel ge-
fuhrt. Da diese Mittel vergleichsweise teuer sind und - um
wirksam zu sein - auch in hoher Konzentration eingesetzt
werden missen, werden sie in der Praxis haufig als allei-
niges Desinfektionsmittel verwendet. Dies obwohl bei ent-
sprechenden Listungen fur die Wirkung gegen Bakterien
und Viren in der Regel keine Angaben gemacht werden,
werden sie in der Praxis haufig als alleiniges Desinfekti-
onsmittel eingesetzt. Dies obwohl diese speziellen Mittel mit
antiparasitarer Wirkung nicht den Anforderungen an ein
Stalldesinfektionsmittel gemaB DVG-Listung entsprechen.
Umgekehrt erfullen aber auch die fur die Stalldesinfekti-
on geeigneten Mittel nicht die DVG Anforderungen an an-
tiparasitar wirkende Podukte.

Die Wirksamkeit gegen Parasiteneier und Kokzidien be-
ruht Uberwiegend auf der Auflésung der Hullen. Die dafur
verantwortlichen Wirkstoffe verlangen besondere MaB-
nahmen zum Schutz der Anwender, was in der Praxis nicht
immer hinreichend bekannt zu sein scheint.

Tabelle 1: Ergebnisse parasitologischer Untersu-
chungen mit einem Kombinationsprodukt
Konzentration embryoniert nicht embryoniert
Antiparasit (%) n % zu K. n % zu K.
0 48,79 100 1,25 -
4 18,39 37,7 31,61 64,8
5 16,33 33,5 33,67 69,0
7 814 167 4186 858
9 16,00 32,8 33,44 68,5

Momentan sind Kombinationsprodukte in der praktischen
Erprobung, die neben einer ausgepragten Wirkung ge-
gen Parasiteneier auch sehr gut zur Bek&mpfung von Bak-
terien und Viren geeignet sind. Erste Ergebnisse lassen
erwarten, dass der Wunsch nach dem gesuchten Kom-
binationsprodukt bald in Erfullung gehen wird.

Anwendungsverfahren im Vergleich

Eine weitere Herausforderung fur den Anwender von Des-
infektionsmitteln ist die gleichméaBige Ausbringung mit
moglichst wenig Aufwand. Dabei missen zum Teil sehr
komplexe Strukturen wie Kéafiganlagen, Einrichtungen in
Volieren oder Nestanlagen in traditionellen Bodenhaltun-
gen behandelt werden. In den vergangenen Jahren wur-
den entsprechende Untersuchungen vorgenommen und
Wege zu einer erfolgreichen Behandlung aufgezeigt.

Die Ublichen Verfahren zur Ausbringung wie die Nass-
desinfektion mit Hoch- oder Niederdruckspritzen und die
Begasung weisen alle bestimmte Nachteile auf, weshalb
auch auf diesem Gebiet nach Alternativen gesucht wird.

Das fur die Begasung besonders geeignete Formalin ist
wegen moglicher gesundheitlicher Gefahren in der 6f-
fentlichen Diskussion und fur die Anwendung mit hohen
Auflagen versehen. Ersatzmittel, die fur die Ausbringung
mittels Thermofogger geeignet sind, haben in der Regel
einen sehr viel héheren Preis und werden deshalb, um
konkurrenzfahig zu sein, mit sehr geringen Einsatzraten
empfohlen. Die damit zu erzielende Desinfektionswirkung
entspricht jedoch nicht immer den Erwartungen und An-
forderungen.

Ein Ersatzverfahren, das auch die rdumliche Verteilung
von temperaturempfindlichen Komponenten erlaubt, ist
die Kaltvernebelung. Mit speziellen Disen und leistungs-
fahigen Geblasen wird ein feiner Nebel erzeugt, der auch
groéBere Raume schnell ausfullt. Entscheidend fur den Des-
infektionserfolg ist jedoch, wie auch bei der Begasung,
dass das Produkt in verborgene Strukturen eindringt und
Uberall eine ausreichende Benetzung gegeben ist. Dies
ist mit den momentan verfigbaren Geraten ohne zusétz-
lichen technischen Aufwand nicht immer der Fall. Mit ent-
sprechend wirksamen Desinfektionsmitteln und ange-
passter Technik sind jedoch beachtliche Erfolge auch in
komplizierten Strukturen erreichbar.

Tabelle 2: Kaltvernebelung von Peressigsaure (Wo-
fasteril)
Keimzahlen
vorher log nachher log
Tranke 5,48 2,80
Trog 2,14 1,00*
Lufter 4,70 1,00*
Wand 5,88 2,48
Boden 5,20 3,52

* =Nachweisgrenze
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Abbildung 1: Ergebnisse aus experimentellen Untersuchungen zur sachgerechten Reinigung und Desinfektion groBer
Gefliigelstalle an drei Standorten (nach TRENNER und PROFE, 1994 und 1995; PROFE und TRENNER

1997)
Folge der Techniken Restkeimgehalt Indikatorkeime
Reinigung | mesophile aerobe Gesamtkeimzahl : % positiver Proben auf
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QAV quatern. Ammoniumverb.
Rauch - eine einfache Alternative angenehmen und sehr lang anhaltenden Geruchs wird
die routinemaBige Anwendung in Bereichen mit standi-
Eine interessante Alternative, vor allem fur den Einsatz in gem Personaleinsatz jedoch erschwert.
Behéltern, wie z. B. Silos, Silofahrzeugen und schwer zu-
ganglichen Férderwegen in Futtermuhlen oder far Laf-
tungskanale, stellt die Desinfektion mittels Rauchent- Tabelle 3: Rauchdesinfektion mit Fumispore im
wicklung dar. Der beim Abbrennen des Produktes ent- Keimtragerversuch
stehende Druck fUhrt in geschlossenen Systemen zu einem
Eindringen des Wirkstoffes auch in sonst nur schwer zu-
géangliche Bereiche wie zum Beispiel Gewinde in Rohr- Keimzahlen
leitungen und andere sonst schwer zu erreichende Stellen. vorher log nachher log
Das heute am Markt befindliche Produkt zur Rauchdes- S. faecium 9,34 10,00
infektion zeigt eine gute Wirkung vor allem gegen colifor- B. subtilis 8,32 7,80
me Keime. Wie Keimtragerversuche gezeigt haben, ist C. albicans 7,65 7,26
das Verfahren in der Lage, auch verborgene Stellen in E. coli 6,18 3,14
komplexen Strukturen sicher zu erreichen. Wegen des un- A. niger 4,70 2,20
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Bruteidesinfektion ohne Formalin

Die Rauchdesinfektion ist auch fur die Behandlung von
Bruteiern erfolgreich getestet worden.

Tabelle 4: Bruteidesinfektion mit Rauch (Fumispore)
im Vergleich
positive Proben  Keimzahl / Platte

Kontrolle 10/10 1.520
Fumispore 6/10 100

Wofasteril 0,5 % 0/10 <50
H,0, 3 % 0/10 <50
Virkon S 1 % 8/10 1.340
Venno Oxygen 2 % 9/10 1.040

Eine weitere Alternative zur Ublichen Formalinbegasung
von Bruteiern ist die Desinfektion mittels Peressigsaure-
gas. Hierbei kann die gleiche Technik wie fur Formalin
verwendet werden. Der Wirkstoff wird durch Erhitzung
ausgetrieben. Eine spezielle Formulierung stellt sicher,
dass es zu keinen Verpuffungen kommen kann. Die Des-
infektionswirkung ist eher héher einzuschéatzen als bei der
klassischen Formalinbegasung, zumal die Wirkung auch
bei niedrigeren Temperaturen eintritt und Schadigungen
des Embryos auch bei sehr hoher Dosierung und langer
Einwirkungsdauer nicht oder nur in sehr geringem Um-
fang beobachtet wurden.

Tabelle 5: Eierdesinfektion mit ,,Peressigsauregas*
positive Proben Keimzahl / Platte
Kontrolle 10/10 4.800
Peracid 20ml/m? 4/10 112
Peracid 40 ml/m?3 4/10 7

Menge und Einwirkdauer entscheiden

Entscheidend fur die Wirksamkeit einer Desinfektions-
maBnahme ist aber nicht nur die Wahl des Mittels bzw.
des Wirkstoffes, sondern auch die tatsdchlich am ge-
wunschten Ort der Wirkung ankommende Menge und die
Einwirkungsdauer. Wie hinlanglich bekannt sein wird, weist
hier die Desinfektion mittels Hochdruckspritzen entschei-
dende Nachteile auf. Das Desinfektionsmittel zerstaubt
beim Auftreffen auf die zu behandelnden Flachen. Die
ausgebrachte Wirkstoffmenge verteilt sich im Raum und
nicht auf den Flachen.

Dieser Nachteil wird beim Ausbringen mit Niederdruck-
spritzen vermieden. Allerdings ist auch bei diesem Ver-
fahren nicht immer der volle Desinfektionserfolg garan-
tiert. Auf senkrechten und geneigten Flachen flieBt die
Desinfektionslosung rasch ab. Wegen der fehlenden Ein-
wirkungszeit tritt der geplante Desinfektionserfolg nicht
oder nur vermindert ein. Ein weiteres Problem liegt in der
mangelnden Mdéglichkeit der Kontrolle wahrend der lau-
fenden Desinfektion. Ob eine Flache bereits behandelt
wurde oder nicht ist in der Regel schwer zu erkennen. Hier
ist nur Uber eine systematische Planung des Ablaufes der
Desinfektion eine gewisse Absicherung maoglich. Eine
Sichtkontrolle kann meistens nicht vorgenommen werden.

Ein Verfahren, das sowohl langere Standzeiten auf ge-
neigten und senkrechten Flachen als auch eine Sicht-
kontrolle verspricht ist die Desinfektion durch Schaum.
Dieses Verfahren hat sich seit langerer Zeit in Britereien
und Lebensmittelbetrieben bewéahrt. Bisher wurde diese
Methode in Gefligelstéllen jedoch wegen fehlender Tech-
nik zur raschen Ausbringung groBer Mengen praktisch
nicht angewandt. Dabei sind beim Einsatz entsprechend
wirksamer Desinfektionsmittel die im Schaumverfahren zu
erzielenden Desinfektionserfolge sehr beachtlich.

Tabelle 6: Schaumdesinfektion mit Peressigséaure
(0,5 % Wofasteril)
Keimzahlen
vorher log nachher log
Tranke 5,46 1,54
Nest 2,78 1,00*
Lufter 5,34 1,00*
Wand 4,68 2,34
Boden 572 1,00*

*=Nachweisgrenze

Allerdings mussen fir den routinemaBigen Einsatz in der
Stalldesinfektion sehr leistungsfahige Gerate verwendet
werden, die momentan erst in der Erprobung sind. Die Er-
fahrungen sind allerdings sehr positiv, so dass davon aus-
gegangen werden kann, dass dieses Verfahren in nicht
allzu langer Zeit in der Praxis Routine erlangen wird. Dies
auch vor dem Hintergrund, dass die fur die Verschau-
mung in Frage kommenden Mittel sehr wirksam sind und
Kombinationsprodukte fur die gleichzeitige Desinfektion
und die Bekdmpfung von Parasiteneiern ebenfalls gut
ausgebracht werden kénnen.

Auswabhl fiir die Praxis

Die Auswahl eines geeigneten Desinfektionsmittels erfolgt
zumeist unter technischen und wirtschaftlichen Gesichts-
punkten. Fur die Auswahl nach Wirksamkeit muss bekannt
sein, welche Keime vornehmlich bekampft werden sollen
und welche Materialien behandelt werden mussen. Da
Desinfektionsmittel nach neutraler Prifung mit standardi-
sierten Verfahren in Listen aufgenommen werden, kénnen
diese als Anhaltspunkt genommen werden. Die ,Listung”
wird auch haufig als Verkaufsargument herangezogen.
Ohne den Wert solcher Prifungen in Frage stellen zu wol-
len, muss doch auf zwei Gesichtspunkte hingewiesen wer-
den:

1. Die Prufungen finden unter standardisierten Um-
weltbedingungen statt, die in der Praxis in den sel-
tensten Féllen eingehalten werden kénnen.

2. Die Prufungen finden an Testkeimen ohne Begleit-
flora statt, was in der Praxis kaum vorkommen durf-
te.

Dass bestimmte Wirkstoffe eine desinfizierende Wirkung
nur unter bestimmten Umweltbedingungen entfalten, ist
lange bekannt. Genannt sei hier nur der Kaltefehler der
Aldehyde. Hier ist in den letzten Jahren eine bemerkens-
werte Tendenz zu Produkten auf Basis von S&uren und
Peroxiden zu beobachten, die diesen Fehler nicht oder
weniger ausgepragt aufweisen.
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Die Wirkung auf bestimmte Keime im Umfeld anderer Mi-
kroorganismen ist dagegen noch sehr wenig fur prakti-
sche Zwecke erforscht. Dabei kann es auf diesem Feld
sehr ausgepragte Veranderungen in der Wirksamkeit ge-
ben, wie Erfahrungen bei der Desinfektion von Bruteiern
gezeigt haben. Vor der routineméaBigen Anwendung fur
einen bestimmten Zweck sollten Desinfektionsmittel des-
halb unbedingt einer Prifung unter Praxisbedingungen
unterzogen werden.

Tabelle 7: Nachweis von Testkeimen (E. coli) auf
Bruteiern mit und ohne Begleitflora
Begleitflora
mit ohne
Wofasteril 0,2 % nein nein
Uniprodes 2 % ja nein
Halamid 0,5 % nein nein
Fazit

Mit verdnderten Ansprlichen an die Haltungsverfahren in
der Geflugelproduktion erhoht sich der Infektionsdruck
aus der Umwelt auf die Tiere. Gleichzeitig werden hohe
Anforderungen an die hygienische Qualitat der erzeug-
ten Produkte gestellt. Aus diesem Spannungsfeld erge-
ben sich Herausforderungen fur den Tierhalter im Hinblick
auf die Gesunderhaltung seiner Tiere und die hygienische
Beschaffenheit der Tierumwelt. Eine wichtige MaBnahme
in diesem Zusammenhang ist die Desinfektion der Stélle
und die Bek&mpfung von Parasiten. Ein sauberer und hy-
gienischer Stall muss jedoch auch mit gesunden und hy-
gienisch einwandfreien Kuken beschickt werden, was die
Bedeutung der Brutei-Desinfektion unterstreicht.

Fur alle diese Aufgaben stehen heute effektive Praparate
und Verfahren zur Verfligung, die jedoch laufend an die
sich &ndernden Bedingungen und gesetzlichen Vor-
schriften angepasst werden mussen. Die Verbesserung
von Desinfektionsroutinen ist deshalb eine stdndige Auf-
gabe in der Geflugelhaltung und wird auch in der Zukunft
nicht an Aktualitat verlieren.

Die momentan in der Erprobung befindlichen Produkte
und Verfahren versprechen Verbesserungen in der Kon-
trolle der Ausbringung, eine sichere Wirkung auch unter
ungunstigen Umweltbedingungen und Méglichkeiten zur
effektiven Behandlung von bisher nicht oder nur sehr
schwer zuganglichen Strukturen. Sehr viel versprechend
sind auch die Ergebnisse mit dem kombinierten Verfah-
ren zur gleichzeitigen Desinfektion und Bek&mpfung von
Parasiteneiern, das eine wesentliche Zeitersparnis und
Arbeitserleichterung ermdéglicht.
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